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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-08/17 в отношении

адвоката Е.О.Ю.
г. Москва                                                                                                    29 августа 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее- Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Е.О.Ю.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.07.2017 г. по обращению судьи Арбитражного суда г. М. Б.Ж.Ц. в отношении адвоката Е.О.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:

            13.07.2017 г. в АПМО поступило обращение судьи Арбитражного суда г. М. Б.Ж.Ц. в отношении адвоката Е.О.Ю., в котором сообщается, что адвокат является представителем 7 конкурсных кредиторов по делу о банкротстве АО «Х». В судебном заседании 02.12.2016 г. адвокат допустил в адрес суда, в присутствии иных лиц, высказывание о том, что в арбитражном суде «Всё куплено», «Все продажные» с применением нецензурной лексики, что подтверждается прилагаемой заявителем видеозаписью судебного заседания (от 05.12.2016 г.) и определением суда от 05.12.2016 г. об отказе в удовлетворении заявления адвоката об отводе судьи. 
          Далее, в судебном заседании 04.07.2017 г. адвокат выкрикивал реплики, без разрешения суда задавал вопросы другому представителю, не реагировал на требование судьи о соблюдении порядка проведения процессуальных действий, был предупреждён о возможности удаления из зала суда за повторное нарушение, после совершения которого, был удалён судебными приставами из зала судебного заседания. Данные обстоятельства заявитель подтверждает видеозаписью судебного заседания, протоколом об административном правонарушении и актом о порче имущества.

          К обращению суда приложены материалы, на которые ссылается заявитель.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что утверждение о том, что 02.12.2016 г. адвокат в судебном заседании допустил высказывание «Всё куплено», «Все продажные» с использованием нецензурной брани не имеет отношения к судебному разбирательству, в полученном адвокатом аудиопротоколе данные сведения отсутствуют, также данные высказывания отсутствуют в документах судебного заседания. Как сообщает адвокат, документально подтверждено, что данные высказывания публично озвучены судьёй Н.С.И. в судебном заседании 05.12.2016 г. Записи, представленные заявителем в комиссию, сделаны во время «технического перерыва», в отсутствие судьи Б.Ж.Ц. и являются местью судьи за активное участие адвоката в деле. 
          Далее адвокат сообщает, что он был незаконно выдворен из судебных заседаний 02.12.2016 г. и 04.07.2017 г. Суд грубо, открыто непристойными фразами, прервал выступление адвоката по существу доводов жалобы. В ответ на возражения адвоката, суд сделал адвокату замечание и предупредил об удалении из зала. Когда адвокат спросил: «Что я такого сделал?», судом было сделано повторное замечание и определено удалить адвоката из судебного заседания – на этом запись протокола судебного заседания прерывается. Также опровергаются аудиопротоколом довод обращения о том, что в судебном заседании 04.07.2017 г. адвокат продолжал выступать и выкрикивал реплики без разрешения суда (согласно протокола, видеозапись в этом судебном заседании также не велась). В своём выступлении адвокат сообщил о ходатайствах и заявлениях не рассмотренных судом, ему было сделано замечание и дано поручение секретарю судебного заседания вызвать судебного пристава. Аудиопротокол судебного заседания от 04.07.2017 г. не содержит сведений об удалении адвоката из зала судебного заседания, запрещений на выступление от суда не поступало, заявленный адвокатом отвод составу суда не рассматривался. Дверь была испорчена в результате того, что адвоката на неё бросили судебные приставы.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов, подтверждающих доводы объяснений на 16 листах, включая заявления об истребовании протоколов и аудиопротоколов судебного заседания от 02.12.2016 г.; 05.12.2016 г.; заявления о предоставлении видеозаписи судебного заседания от 02.12.2016 г., замечаний на письменный протокол судебного заседания; определения арбитражного суда об отказе в предоставлении видеозаписи, заявления об отводе состава суда. 
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что видеозапись в судебном заседании не велась, происхождение видео, представленного заявителем ему неизвестно. Все замечания судьи были необоснованными, адвокату не давали договорить, постоянно удаляли из зала суда. 04.07.2017 г. его действительно удаляли 4 судебных пристава, поскольку он заявил отвод, который не рассматривался и был вырезан из протокола судебного заседания, и объяснил судебным приставам, что будет находиться в зале и дожидаться результатов рассмотрения заявленного судье отвода.
Заявитель в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

          Прежде всего, Комиссия отмечает, что в представленных адвокатом протоколах судебных заседания и аудиопротоколах, полученных им по запросу, отсутствуют какие-либо сведения о применении видеозаписи судебного заседания. Более того, определением суда адвокату было отказано в предоставлении видеозаписи. При данных обстоятельствах, Комиссия не может рассматривать представленную заявителем видеозапись в качестве надлежащего доказательства, ввиду как отсутствия сведений о её легитимности, так и несовпадения содержащихся сведений с официально представленных заявителем протоколов и аудиопротоколов судебных заседаний.

          Полученные адвокатом по запросу, и представленные Комиссии, протоколы и аудиопротоколы судебных заседаний не подтверждают доводы обращения. В частности, согласно протоколу от 04.07.2017 г., адвокат докладывал жалобу, был прерван судом и ему было сделано замечание. По мнению Комиссии, адвокат обоснованно указал, что доводы жалобы не известны всем участникам процесса, за что судом ему было сделано замечание, а также он был предупреждён об удалении из зала суда. Действительно, в дальнейшем от адвоката поступил вопрос: «Что я такого сделал?», вполне уместный в ситуации, когда реализация представителем закреплённых в законе процессуальных прав, совершённое в корректной форме, приводит к применению судом мер воздействия. Впоследствии указанный вопрос привёл к объявлению замечания и распоряжению судьи о вызове судебного пристава.
          В русском языке слово «выкрик» означает «громкий возглас, крик», соответственно «выкрикнуть – громко крикнуть, произнести крича» (см. Ожегов С.И. Словарь русского языка /По ред. Н.Ю. Шведовой. М. 1984. С. 103). Ни один из представленных Комиссии аудиопротоколов не содержит данных о том, что адвокат в ходе судебных заседаний выкрикивал какие-либо реплики. Поэтому Комиссия считает, что доводы обращения в данной части не находят своего подтверждения.
          Однако, в заседании Комиссии, адвокат не отрицал, что из зала судебного заседания его удаляли 4 судебных пристава и при этом была повреждено имущество (дверь) суда, что также подтверждается представленными заявителем документами.
             Оценивая данное обстоятельство, Комиссия отмечает, что в силу п. 1 ст. 4, п. 1 ст. 12 КПЭА, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущее его профессии. Участвуя или присутствуя на судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства.

            Комиссия считает, что достоинство, присущее профессии адвоката, требует сдержанности и уважения, которые являются руководящими принципами поведения адвоката в суде. Поэтому адвокат должен был покинуть зал судебного заседания после поступления такого требования и не дожидаться, когда это требование начнут принудительно исполнять 4 судебных пристава. 
              На основании изложенного, Комиссия признаёт наличие в действиях адвоката Е.О.Ю. нарушения норм п. 1 ст. 4 и п. 1 ст. 12 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Е.О.Ю. нарушения п. 1 ст. 4 и п. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат, при обстоятельствах указанных в обращении судьи Арбитражного суда г. М. Б.Ж.Ц., 04.07.2017 г. после объявления судом об удалении адвоката из зала судебного заседания, отказался исполнить данное требование добровольно и был удалён судебными приставами.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.                                         
